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CHATARRA

Si vas a cambiar instalaciones de
electricidad, agua, calefacción,
ventanas y puertas metálicas...
dona las viejas, con ello puedes
AYUDAR al sostenimiento de
familias SIN RECURSOS
ECONÓMICOS.
Llama a: 639 254 923

630 280 791

El CORREO GALLEGO
➁Opinión LUNES - 24 - MAR - 20033

EL OJO CRÍTICO

Juicio a losmedios
José
Lois Estévez

Los actos humanos transitivos necesitan ser
coordinadosporelDerecho.Tomada lafrase

en su literalidad, quiere decir que han de habili-
tarsemedios para ese fin. ¿Cuáles? ¿Decisiones,
normas, transacciones, arbitrajes, resoluciones
de equidad? Todos estos medios jurídicos care-
cende sentido si seprescindede su relación con
la Justicia.

Sabemosyaque labondadomaliciade losac-
tos humanos depende de que sean fieles o no al
instinto de conservación, individual o colectivo.
ElDerecho,comoinventosocial, tieneunobjeto,
el resultado que con él se busca, y una finalidad
(u objeto ideal): conseguir la sociedad perfecta.
Esto es verdad tantoaescalanacional comoaes-
cala internacional.

Los inventos son algún medio o instrumento
ideado para la consecución de un objetivo. Y se-
gún lo logren,ono, triunfanofracasanensuem-
peño. Si triunfan, aunque sólo sea en formaem-
brionaria, constituirán un modelo útil. Por mu-
cho quedeba ser enadelante corregidoyperfec-
cionado, a tenor de una ley de substitución de
modelos cifrada en la sumisión a un método
científico (medición empírico-estadística de su
respectivorendimientosyesmero).

Esta regla rige tambiénenelDerecho.Lanece-
sidad que lo produjo fue la existencia de conflic-
tos; es decir, fallos en la estructura de coopera-
ción interhumana en que consiste la sociedad,
porque si algún acto humano se revela comoun
sustraendopara la debida cooperación, de gene-
ralizarsedestruiríael conciertosocial.

En las comunidades primitivas, los conflictos
se dirimían mediante transacciones inspiradas
por el patriarca.Más tarde,mediante decisiones
vinculantes de algún juez. Fue un progreso tra-
tar de hacer previsibles las sentencias, obligan-
do a los jueces a respetar las yadictadas. Esto in-
dujo a cumplirlas, con lo cual, dándose paso al
Derechoescrito, resultó inventada la ley.

Ahorabien, transacciones,precedentes, leyes
son medios que, mejor o peor ensamblados,
cumplen desigualmente su finalidad de acerca-
mientoaunasociedadperfecta,endondelacon-
flictualidadremanentevaldríacero.

Estonosdemuestrados cosas. Primero,queel
ideal del Derecho es la paz. Segundo, que elme-
jor Derecho es aquél en que los conflictos, los
errores jurídicos, se reduzcanalmínimo.

Subscribo, pues, lo que escribí en 1954: ‘‘La

mira total del Derecho es la paz. Y si ley, legisla-
dor y Política del Derecho fueran inconciliables
con ella, ley, legislador y Política del Derechode-
beríanser lanzadospor labordaysacrificadosal
salvamentede loúnicoesencial’’.

Concluyo así diciendo que una guerra cierta,
nopuedeser jamás,porcontradictoria,medio lí-
cito para evitar unahipotética contienda futura,
que ni siquiera puede presentarse como proba-
ble.Más aún. Las afirmaciones de los gobiernos
sobre sus motivaciones para desencadenar una
guerra no pasan de alegatos interesados: nunca
pueden revestir realmente la forma de proposi-
cionescientíficas.

No están, así, jamás a ese nivel, pues no pue-
den ser confirmables o refutables al tiempo en
que se hacen. Acaso más tarde puedan serlo co-
mo hechos históricos. Pero, en rigor, asertos po-
líticos tales son pretextos para disfrazar una ac-
ción.

La Historia mostrará en qué medida hayan
podido verificarse. Los gobiernos tienen más o
menos credibilidad, según las veces que hayan
invocado fines mendaces para adoptar iniciati-
vas bélicas. ¿Cabrá justificar alguna vez medios
radicalmente opuestos al fin primordial del De-
recho sin la seguridadmoral de una agresión in-
justa e inminente? ¿El vaticiniodeuncatastrófi-
co futuro imprevisible será causa bastante para
que adelantemos hoy guerras destructivas que
causan males ciertos bajo el pretexto de preca-
verse contra una catástrofe que sólo cabe aducir
comounasospecha?

SORTE DO PAXARIÑO

Verdades
e brétemas
CarlosMella

Confésolles que teño un de-
fecto na vista e seica a tal

patoloxíanontencura.Consiste
en que non son quén de verlle o
lado serio ás cousas, e así non
haimaneira: cáseque todooque
miro é, paramín,motivo condu-
cente á risa. E cantomáis proso-
popeia miro, máis risa que me
peta.E candomefalandepatria,
principios e dereitos históricos,
xaesmendrello instantáneo.

Por iso me gusta vivir neste
país de brétemas que difumi-
nan verdades indiscutibeis, de
choivas que aconsellan refuxio,
de historia sen heroes, de xeo-
grafía discutible e íncolas inse-
guros. País onde todo é relativo,
nada certo. Onde o dogma pasa
pola peneira do depende. País
onde a lentura da prudencia en-
ferruxaoferrodaprepotencia.

CRÓNICAS BÁRBARAS

Elmundo
americano
ManuelMolares doVal

Estamos en días de antiame-
ricanismo, antiimperialis-

mo, antiglobalización y antica-
pitalismo, pero casi todos los se-
guidores de esos pensamientos,
o sus hijos, tratan de hablar in-
glés con acento texano, comen
Macdonaldsybebencocacola.

Losmanifestantes antiguerra
de Irak terminan exhaustos tras
enfrentarse a la policía, pero re-
ponen fuerzas con pollo frito
Kentucky, helados Haa-
gen-Dazs y llenan los cines para
ver ‘El americano impasible’ o
‘GangsofNewYork’.

La americanización ha cam-
biado los cánonesdebelleza clá-
sicos y llenadonuestra vida con
sus aportaciones: ciencia,medi-
cina, cirugía, electricidad, elec-
trodomésticos, tejidos, vehícu-
los, electrónica,ocio...

Sinduda, unexploradormar-
ciano informaría a los suyos de
que los terráqueos son nortea-
mericanos.

La bondad omalicia de los
actos humanos depende de
que sean fieles o no al
instinto de conservación

MEMORIA DE LOS DÍAS

Maratones televisivos

J. Vilas
Nogueira

Actualmente, las guerras, algunas guerras,
son, además de guerra, espectáculo. La ca-

rrera pedestre que llamamosMaratón proviene
deldescomunalesfuerzodeunsoldadoatenien-
se, que hizo los 42 kilómetros y pico, que sepa-
ranMaratóndeAtenasparaanunciar lavictoria
sobre los persas. Maratón ahora está en Irak,
porquemalque lespesea lospacifistas (porcier-
to, confrecuenciaparticularmenteviolentos), la
guerra siempreestá enalgunaparte. Para lospa-
cifistas, en algunaparte en la que estén los Esta-
dosUnidos. Si los EEUUdesapareciesen lospa-
cifistas tendrían que reciclarse porque, para
ellos, las guerras en las que no intervienen los
norteamericanosni songuerra,ni sonnada (a lo
sumo pequeños ‘affaires’ de Monsieur Chirac,
que tambiénsenoshahechopacifista).

La guerra está, pues, en la televisión, pues la
televisión es el espectáculodenuestrosdías.De-
jandoaparte laspolémicassobre la legalidady/o
la inmoralidad de esta guerra, terreno en el que
no creo se pueda avanzar mucho, ya que todos

tenemos nuestro ‘parti pris’ (y el mío coincide
con el del Gobierno español), dejando aparte,
pues, esas polémicas, hay dos circunstancias (o
tres) algo llamativas con esta guerra. En primer
lugar, incidentalmente, la occidentalización in-
dumentaria del mundo no occidental. Vi en la
televisión a unahermosísima locutoradeAl-Ya-

zira, la cadena árabe de televisión, vestida al
más perfecto estilo occidental. Vi al portavoz
delGobiernochinovestidoalmáspuroestilooc-
cidental.

Ensegundo lugar,quesi lapolíticahaceextra-
ños compañerosde cama, la guerranodigamos.
SadamHusein, el Papa,KofiAnnan, Chirac, Sc-
hroeder, Putin, el chino (sería temerario identifi-
carlo, pues vaya usted a saber quién manda en
China), etc., están en el mismo bando. Tan abi-
garrada mezcolanza no induce optimismo so-
brealgúnordenmundial, que trascienda la retó-
rica (En España, la cosa es mucho más con-
gruente: están en el mismo bando todos los re-
gionalistas, nacionalistas periféricos, y toda la
izquierda, lo que esmuy tradicional). Finalmen-
te, tercero, que lo que Inglehart saludó temera-
riamente, en el síndromede ‘su’ culturapostma-
terialista, como erosión de la autoridad institu-
cionalizada ha hecho en Occidente progresos
imparables. Losgriegos clásicos tambiénsabían
deesto.Le llamabandemagogia.

Si los EEUU desapareciesen
los pacifistas tendrían que
reciclarse. Para ellos, las guerras
sin EEUU no son guerras


