
El CORREO GALLEGO➁Opinión LUNES - 8 - SEP - 20033

EL OJO CRÍTICO

Fortines de neutralidad
José
Lois Estévez

Uno de los principios que ningún jurista
puede olvidar ha recibido a principios

del pasado siglo un poderoso refuerzo con la
teoría de la relatividad, propuesta por Eins-
tein. Los juristas semostraron siempre propi-
cios a relativizar sus conceptos. ¿Tiene algo el
Derecho que induzca a un proceder antidog-
mático? Sí lo tiene: la necesaria pluralidad de
observadores.Dichodeotromodo, enelDere-
cho no existen observadores privilegiados.
He dicho alguna vez que los juristas se antici-
paronnosóloaHegel, sino, incluso,aPlatóny
Aristóteles, en la invención de la Dialéctica,
pueséstaes indispensablea todoproceso.
CuandonuestroTribunalConstitucionalse

refiere, por ejemplo, al principio de audiencia
bilateral como esencial a un proceso justo, no
hace otra cosa que remitirse a ese principio
dialéctico,descubiertohacemilenios, yquese
enunciaba escuetamente: audiatur et altera
pars:Esdecir:óigasea lasdospartes.
En Ciencia ocurre lo mismo. Y por curioso

que pueda parecer, la hazaña de Einstein no
consistió en otra cosa que en poner en prácti-
ca con máximo rigor el principio epistemoló-
gico ya formulado por Hiparco: estricto res-
peto a los fenómenos observables.
Aunque la teoría de la relatividad estaba

muy lejosdecompartir laversiónquealgunos
le han atribuidodeque todo es relativo.Cuan-
doEinsteinaceptó la sugerenciadeMinkows-
ki y se sirvió en su teoría generalizada de los
recursos del cálculo tensorial, el instrumento

matemático adecuadoparaeldescubrimiento
de invariantes, hicieron su inevitable apari-
ción en ella absolutos tales como los interva-
los de universo, con valor común para cual-
quierobservadorquelosmida.
El intervaloelementaldeuniversoconstitu-

ye un invariante, pese a los cambios en siste-
mas de coordenadas. Porque quiere hasta tal
punto respetar los fenómenosque loshace in-
dependientes de las condiciones subjetivas
del observador. No importa cómo tú o cómo
yo veamos las cosas, lo que importa es el mo-
do de lograr la invariancia de las observacio-
nes: la impersonalizacióndelconocimiento.
Esto es lo que distingue el saber científico

del saber vulgar y de las ideologías. El saber
vulgar adolecedeundefectogravísimo: siem-
pre tiene carácter fragmentario. Como arran-

cadelossentidostienelamismaimperfección
que ellos. El sentido de la vista es el que goza
demayor amplitud; pero en lamedida enque
se para en los detalles, pasa inadvertida una
superficie mayor: la atención es inversamen-
teproporcionalalcuadradodeldiámetro.
El saber vulgar, por fundarse en los senti-

dos, recibe mucho, demasiado crédito. Pero
despedazando la observaciónnos lleva a con-
clusiones engañosas. Nos hizo creer ciega-
mente que la Tierra era plana; que el Sol gira-
baen tornoaella, quefrentea losastroserran-
tes había estrellas fijas, etc. Pera superar estos
errores hubo que recurrir a la Filosofía y a la
Ciencia. La Ciencia es un lenguaje inmune a
los cambios de observador por brindar las
descripciones invariantes de los fenómenos.
El lenguajepropiode lamáscerradaracionali-
dad, queno soporta elmenor contacto con las
ideologías. Estas no son ni siquiera saberes,
porque tras sus aserciones, insusceptibles de
verdad o falsedad, no cabe hallar ningún fun-
damento predicativo evidenciable. No tiene
sentido la pretensión de enseñarlas, por no
serexplicables.
Difundirlas comovalores también adolece-

ría de candidez por su incompatibilidad con
criterios jerárquicos.A lomásquepodríamos
asimilarlasesa lapropagandacomercial, suje-
ta aunprecio. Pero, si sepresentanamenores
como sucedáneos de conocimientos ¿no esta-
ríamos falseando la realidad por intereses
mezquinos?

SORTE DO PAXARIÑO

Catástrofe
política
CarlosMella

Así de pasada, teño para min
que os galegos estamos a

durmirnos nas pallas das glorias
patrias. Eiquí nonpasanada e, se
pasa, é comasenonpasara.
En troques,poraíadiante todo

é liorta, disención e zapatiesta.
Hai vida. Fíxense en Madrid, un
supoñer, que vichelocrego arga-
llaron co Simancas e o Tamayo. E
en Marbella, vaia macedonia de
recalificacións, alcaldes, tonadi-
lleras, sociatas e giles. Eiquí na-
da: festadopolbo,domarisco,do
grelo e xeral relaxo con todo o te-
rritoriodeverbenae foliada.
¡Nin incendios hai! ¡Unha ca-

tástrofedepaís!

ESTADO DE ÁNIMO

Paradójico
Touriño
XavierCarrio

VeanaTouriñoexigiéndole
a Fraga que ‘‘aclare’’ su

posición sobre el desarrollo
autonómico. ¿Y bien? Las cla-
ves deFraga sobre las regiones
son archiconocidas y en su
conjunto forman el corpus te-
órico más importante que ja-
más se haya realizado en este
país. Sus ideas han hecho que
las que antes sepergeñaron en
Galicia, de Brañas a Castelao,
hayan quedado en un mero
boceto de iniciación, aunque a
muchos les duela reconocerlo
y otros jamás lo harán. Fueron
muy criticadas al principio, de
modo especial por los socialis-
tas, pero al final la organiza-
ción que dirige Touriño ha op-
tado por copiarlas sin comple-
jos y lashahechosuyas sinne-
cesidad de pasar por el regis-
trodepatentes. Laparadoja re-
side en que sea don Emilio,
precisamente, quien ahora le
haga estos reproches al león
de Vilalba desde la cúpula de
un partido cuyos vaivenes y
disparidad de criterios en ma-
teria autonómica han logrado
marearal respetable.

La teoría de la relatividad
estaba lejos de la versión que
algunos le han atribuido de
que ‘todo es relativo’

MEMORIA DE LOS DÍAS

Comparaciones y argumentos

J. Vilas
Nogueira

Eugenio Trías escribe en El Mundo, de
guerras e invasiones. En Irak ya han

muertomás soldadosnorteamericanos (ybri-
tánicos, creo) en atentados y acciones de re-
sistencia que en la propia guerra. No en actos
terroristas, puntualiza el filósofo, e ilustra su
argumento estableciendo un paralelismo en-
tre la invasiónde Iraky la invasióndeEspaña
por las tropas napoleónicas en 1808. ¿Cómo
llamar terroristas a personajes indómitos y
llenos decorajecomolosguerrillerosespaño-
les contra los franceses? Las líneas paralelas
sólo existen en elmundo ideal de la geografía
y en las vías de ferrocarril. Por eso es peligro-
so establecer paralelismos entre aconteci-
mientos históricos, mayormente si están se-
parados en el tiempo y en el espacio. He aquí
algunasdebilidadesdeesteparalelismo.
En primer lugar no hay coherencia lógica

en el pretendido antagonismo, implicado por
el filósofo entre terroristayhombre indómito
y lleno de coraje. La condición de terrorista

puedeexcluir lapiedad, labondad, lahumani-
dad,el sentidopolítico, etc.,deaqueldequien
sepredica,perononecesariamentelabravura
y el coraje. Hay terroristas que se cagan por
los pantalones cuando los detienen, pero no
hayninguna conexiónnecesaria, ni lógica, ni
empírica entre una y otra cosa. Y, en sentido

contrario,¿esquetodoslosafrancesadoseran
flojosycobardes?
En segundo lugar, el Gobierno americano

es calificado de romoymiope, aménde cosas
peores. ¿También Napoleón era romo ymio-
pe? ¿La invasión francesa obedeció sólo a un
ánimo colonial? Los ejércitos napoleónicos
ganaron la guerra y perdieron la guerrilla co-
mo los anglonorteamericanos en Irak. ¿Pero
es pensable la obra de las Cortes deCádiz y la
Constitución de 1812 sin la invasión france-
sa? Si uno fuese optimista podría pensar que
en Irak se produciría algo parecido (conste
queyonosoyoptimista).
En cualquier caso, el vicio fundamental de

estas posiciones es mezclar argumentos de
conveniencia y argumentos éticos. Los Esta-
dos Unidos se metieron en un avispero terri-
ble. Las posiciones contrarias a la interven-
ción eran probablemente más sensatas. Pero
queda por demostrar que fuesen éticamente
superiores.Yestorequeriríaotroartículo.

El vicio fundamental de
estas posiciones esmezclar
argumentos de conveniencia
y argumentos éticos


