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MEMORIA DE LOS DÍAS

Sonrisas e insultos
J. Vilas
Nogueira

Estuvo el Rey por Rosario, que es una ciudad ar-
gentina, y tiempo tuvopararezarmásdeuno,y

miraqueesunaoración larga,hastaquellegóelanfi-
trión de la cosa, que era el presidente Kirchner. La
cosa iba de congreso de las Academias de la Lengua
española. Como los Reyes han de ser políticamente
correctos, el nuestro dijo que todas las lenguas eran
maravillosas pero, como la ocasión imponía, tam-
bién dijo que el español eramásmaravillosoque las
otras lenguas maravillosas. Ahora ha ido a la cum-
bre iberoamericana de Costa Rica, que también es
muy políticamente correcta. Lo malo es que esta
cumbre está más desierta de presidentes que el Sa-
hara de cristianos. Cualquier cosa ha valido para li-
brarse de la empalagosa sonrisa deZapatero. El pre-
sidente de Chile ha sido elmás listo. Aprovechando
queZPpasabaporSan José reunióenSantiagoa los
presidentes de EstadosUnidos, Rusia, China, al pri-
mer ministro del Japón, etc. Moraleja, la boca tam-
bién sirve para comer. Y se libró de la sonrisa y... de
un terremoto, que la sonrisa zapateril no es sólo es-
tomagante, sino tambiéngafe.
Por aquí dentro, en el interior de la nación, el Es-

tado nacional, la Federacióndenaciones, nacionali-
dades y regiones, el Reino federal-confederal, como
proponeel amigoVilharTrilho, elEstadoenvoladu-
ra controlada (elíjase lo quemás convenga), ya ape-
nas se disfraza la entrega del poder de gobierno a

ciertos poderes territoriales, y naturalmente a los
económicos a ellos asociados, a los partidos y gru-
pos antisistema, a todo individuo o grupodisolven-
te. Lo que inicialmente parecía sólo sonrisa alelada
seha trocadoensonrisagenuflexa.Universalmente
genuflexa. ¡Y nosotros, en Galicia, con estos pelos!
La continua erosión de todos los vectores centrípe-
tos están llevandoalpaís aunhobbesianoestadode
naturaleza. Sólo nos queda el fútbol y la llamada te-
lebasura.
El fútbolyatampocomucho.Laperraquehanco-

gido losnacionalistascon lasseleccionesdeportivas
autonómicas es una muestra. Para colmo, al selec-

cionadornacionalde fútbol todo loque le faltade ta-
lanteysonrisa lesobrade incorrecciónpolítica.Qui-
somotivaraunjugadorynose leocurriócosamejor
quesoltarle: ‘‘Dígaleaesenegrodemierdaqueusted
esmejor que él’’. El jugador insultadoes francés,pe-
ro juega en Inglaterra. Y los ingleses sí que semoti-
varon. Aunque la expresión citada es indudable-
menteun insulto, en español o en cualquier idioma,
quizá seamásgrave traducida al inglés, pues los an-
glosajones han sidomaestros en esto de lo política-
mente correcto: subsaharianopor negro ymil otras
finezassemejantes.
Total que como el mundo y el balón son redon-

dos, vinieron los ingleses a jugar aMadrid, todavía
enfurecidos por el episodio, en ánimo de hincar la
Union JackenelBernabéu.Yunapartede losespec-
tadores, que la furia española esmás de espectador
que de agonista, se dedicó a insultar a los jugadores
negrosde Inglaterra. Loqueen fútbol esmuygrave,
pues para recibir insultos ya ponen al árbitro, sea
blanco, negro o cobrizo. Total, que los ingleses, in-
cluidoelGobierno,hanmontadoladeDiosesCristo.
Ganamos el partido, pero perdimos la batalla de la
correcciónpolítica.
Perdimos también, comprobarlo es sólo cosa de

tiempo, la sedede lasOlimpiadasde2012.Laspróxi-
mas las organiza China, que no es racista y destaca
porsureconocimientode losderechoshumanos.

CRÓNICAS BÁRBARAS

Tótem
y tabú
ManuelMolares doVal

Buena la ha armado el arqui-
tecto Santiago Calatrava al

proyectar la erección de un obe-
lisco de 120 metros de altura y
seis de anchura en la plaza de
Castilla de Madrid, entre dos
rascacielos inclinadosunohacia
el otro. Es un claro símbolo fáli-
co: un tótem. Antiguamente se
le ofrecía culto a estos monu-
mentos; aunque lo niegue el fe-
minismo radical, que decidió
que la antropología y el psicoa-
nálisis deberían cambiar, por-
que era falso la ideadeFreuden
Tótem y tabú (1913) de que la
mujer envidia el símbolo de la
masculinidad y sufre complejo
decastración.
Las feministasmás radicales,

monjas de la postmodernidad,
insisten: hay que erradicar los
obeliscos. Los consideranun in-
sulto, aunque representen el es-
píritu de la reproducción desde
que loshumanosexisten.

El jugador insultado es
francés, pero juega en
Inglaterra. Y los ingleses
sí que semotivaron

EL OJO CRÍTICO

La España de las ficciones

José Lois
Estévez

Unpoco antes de 1980,mediopor
escribir un extenso estudio so-

bre el eufemismo político, aunque
creoquesepublicó (enedicióndeami-
gos) dosañosmás tarde.No tratabade
hacer una historia del eufemismo: si-
no de relatar sus principales efectos,
de ninguna manera inocuos. El eufe-
mismo político comienza con una pe-
queña exageración (la grande sería ri-
sible), que acaba procurando alguna
credibilidada losencarecimientos lau-
datoriosde losgobernantes.
La frase famosa, calumnia,quealgo

queda, de que tantos ejemplos apare-
cen en las luchas por el poder, es aún,
si cabe, más frecuente en su versión
apologética: alábate, que algo te cree-
rán. Y aunque un mínimo de sentido
crítico bastaría para desacreditar a
cuantos intentaranmedrarafuerzade
alabarse, lo cierto es que repugna tan-
to al hombre lamentira, queno conce-
bimos rebajarnos hasta faltar a la ver-
dad. Por eso resulta tan común nues-
tro apego a las ficciones. Lo que no se
quiere de ningúnmodo en el Derecho

es el lenguaje abstracto, que usa preci-
samenteelde laDUDH.Veausted,por
ejemplo su art. 10. ¿De qué trata? Evi-
dentementedereconocer losderechos
con absoluta generalidad, como para
todos los hombres: sería ominoso ha-
cer creer a la gente que los tiene; pero
paradesmentirlos después ensu reali-
zación procesal. La diferencia es bien
notoria, aún para el menos perspicaz
de los juristas.
Recordemos, por ejemplo, ese art.

10 de la DUDH. Dice: ‘‘Toda persona
tienederecho,encondicionesdeplena
igualdad, a ser oída públicamente y
con justicia por un tribunal indepen-
diente e imparcial para la determina-
ción de sus derechos y obligaciones o
paraelexamendecualquieracusación
contraellaenmateriapenal’’.
Naturalmente, para conseguir que

el precepto jurídico valga para todos,
su enunciado tiene que ser abstracto,
que no permita a los tribunales hacer
distinciones, según quiera abrir o ce-
rrar el diafragma, más o menos, al
tiempodesuaplicación.Porqueesevi-
dente que si un tribunal puede actuar
cambiando la extensión del sujeto, se-
rá imposible que subsista el trato sin
preferencias,porqueseleconsientede
antemano hacer que las leyes se aco-
moden a la condición de las personas
o dejen a su alcance una válvula regu-
ladoradelosderechosindividuales,de
forma que puedan conferirlos a unas
personas y no a otras. Con sólo esta
precaución, el principio de isonomía,
por el que tanto lucharon los griegosy

se esforzó Solón, haciendo que los tri-
bunales fueran numerosísimos, se
convirtió en nuestra pretenciosa e im-
posible igualdadante la ley.
Cuando, hace ya muchos años es-

cribí sobre este tema otro de mis li-
bros, Agresividad del poder y dere-
chos fundamentales, tratando de es-
tudiar los procedimientos que nos
aproximaríanrealmenteaquelaigual-
dad de trato a las partes no fuera una
mera ficción sino una solución esta-
dística satisfactoria, sostuve primero
que la igualdadante la leynadasignifi-
caba, al carecer de proyección óntica:
claro que todos somos iguales ante la
ley, como lo somos también ante los
gnomosylashadas.
Ante quienes había que ser iguales

no era ante seres irreales, sin posible
vitalidad, sino ante los funcionarios
públicos y, sobre todo, ante los jueces.
Éste era el tema capital: ¿obteníamos
losespañolesuntrato igualante losór-
ganosconpodery,sobretodo,antelos
tribunales superiores y, especialmen-
te, ante el Tribunal Constitucional y el

Europeo de Derechos Humanos? He
ahí la única cuestión importante y la
que procuraba silenciarse. ¿Qué creen
ustedesquepensarían losespañolessi
la CE dijera que todos recibiremos un
trato igual de los políticos, de los fun-
cionarios y de los jueces? Claro está
que no lo esperarían sino en el País de
Nunca Jamás. Y su preocupación úni-
ca sería demandar a sus constituyen-
tes. ¿Cómo se las ingeniarían para lo-
grar una aproximación estadística sa-
tisfactoriaaeseideal?Dirían:¡Déjense
demonsergas ymuestren cómovan a
conseguirlo.
Cuando redactanuna los sonharto

generosos endispensar derechos a las
cándidas habitantes, como si conti-
nuara la campaña electoral. Pero si se
les pregunta ¿cómo conseguirán que
sus promesas se vean confirmadas
por la estadística? Su respuesta se dis-
persaráenevasivas.
A muy corto plazo tendremos los

españoles quepronunciarnos sobre la
Constitución europea. ¿Qué pregunta
podrá revelarnos la probabilidad de
que mejore nuestro deficiente Dere-
cho? La formularé para ustedes: ¿De
cuántos jueces se compondrá el tipo
deTribunalConstitucional quegaran-
tizaránuestrosderechos?¿Quéproba-
bilidad habrá entonces de que resuel-
vanenplazorazonable?

El eufemismo
político comienza
con una pequeña
exageración


